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PARTE I: INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

Formulacién de un instrumento cuantitativo y una base de conocimiento para
Titulo del proyecto la medicién y la gestidn del conocimiento sobre gestién de la innovacion en
empresas manufactureras de Colombia.

Innovacion, gestion de la innovaciéon, medicidon, manufactura, gestién del

Descriptores / palabras claves .
conocimiento

Duracién del proyecto (en meses) | 18

PARTE Il: CONTENIDO DE LA PROPUESTA DE INVESTIGACION

1. Planteamiento del problema y objeto de estudio

La medicidn constituye una de las actividades principales del quehacer cientifico. La posibilidad de obtener datos
precisos sobre los fendmenos de interés determina en gran medida la capacidad de comprension de estos fendmenos
y es imprescindible para el cumplimiento de objetivos epistémicos especificos como la prediccidn, el control o la
optimizacion. Dada la creciente popularizacion de la innovacién en diferentes contextos econdmicos, sociales y
politicos, durante los ultimos afios han surgido una gran cantidad de indicadores e instrumentos para la medicién de
la innovacidn (Dziallas & Blind, 2019; Gault, 2018; Godin, 2005; OECD, 2019; Ter Haar, 2018; Tidd & Thuriaux-Aleman,
2016). Estos instrumentos e indicadores miden de varias formas los diferentes aspectos del proceso innovador (ej.,
inputs y outputs), al igual que los diferentes elementos contextuales que hacen posible la generacidn de innovaciones
(ej., recurso humano, metodologias de trabajo y cultura de la innovacion), con el fin de soportar una toma de
decisiones basadas en evidencia (Borrds & Edquist, 2013; Freeman & Soete, 2009; Gault, 2010; OECD, 2019).

Una de las dificultades que se evidencian al revisar la literatura sobre medicién de innovacién es que, a pesar de que
los instrumentos de medicion abundan, hay muy poco nivel de estandarizacién. Dziallas y Blind (2019), por ejemplo,
identificaron 82 indicadores diferentes utilizados para la medicidn de la innovacién. Esto hace que cualquier nuevo
esfuerzo de mediciéon deba pasar por una fase critica de revisidon, sistematizacién y selecciéon de indicadores e
instrumentos, con el fin de asegurarse de que la medicidn cumpla el objetivo propuesto. Esta necesidad de acercarse
criticamente al proceso de revisidon se hace todavia mas importante si se tiene en cuenta que, en ocasiones, la
aplicacion de instrumentos de medicidn ofrece resultados que no son enteramente confiables porque no se toman
las medidas necesarias para asegurar que la recoleccidn de datos esté ajustada a la realidad de las condiciones locales
y a los estados cognitivos de los participantes (Arundel, 2007; Arundel, O’Brien, & Torugsa, 2013; lizuka & Hollanders,
2017).

El proyecto propuesto se enfoca en formular, por un lado, un instrumento cuantitativo para la medicién de la gestién
de la innovacién y, por el otro, una base de conocimiento sobre gestion de la innovacidén en las empresas del sector
manufacturero de Colombia. Se escoge el tema de la gestién de la innovacidn por suimportancia, sobre todo a futuro,
y, al mismo tiempo, por los retos que se presentan para su medicidn. Durante las Ultimas décadas, la mayoria de los
esfuerzos institucionales se han enfocado en la implementaciéon de un ecosistema que facilite la adquisicidn y
desarrollo de recursos para la produccién de innovaciones. En Colombia, particularmente, el tema de la innovacion
ha adquirido progresivamente mds relevancia, manifiesta, entre otras cosas, en la reciente creacién del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn y en la inclusién de un Pacto transversal en ciencia tecnologia e innovacién dentro
del ultimo Plan Nacional de Desarrollo. La gestién de la innovacidn, entendida de manera general como la habilidad
gue tiene una organizacidn para desarrollar y mejorar rutinas que resultan eficientes y efectivas en el tiempo (Tidd

1de 17




50 )
s‘;%l;‘;& FORMATO DE PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA FINANCIACION
L'.,sverﬁuau_uel Fondo Small Grants
Rosario

Junio 2018

& Bessant, 2009), constituye uno de los elementos fundamentales para garantizar la maduracién y eventual
consolidacion del ecosistema de innovacion, dado su enfoque en la estandarizacién de buenas practicas de gestion
(que se evidencia, por ejemplo, en la reciente formulacidon de normas técnicas sobre gestién de la innovacion a nivel
nacional (NTC 5801: 2018) e internacional (1ISO 56002: 2019)).
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lustracion 1. Conceptualizacion de las dimensiones de la gestion de la innovacion. Basado en (Adams, Bessant, & Phelps, 2006; Duggan, 1999)

La gestion de la innovacidn, como se evidencia en la llustracidn 1., estd asociada con un conjunto de actividades
(gris), que abarcan todo el proceso innovador (negro), desde la ideacién hasta la materializacion. Muchas de estas
actividades, por ejemplo, la gestidn de proyectos, son mas o menos transversales, abordando mas de una etapa del
proceso. De la misma manera, algunas de estas actividades, como la gestidon de operaciones, se enmarcan en el
guehacer mas general de una organizacidn, trascendiendo lo que es propiamente el disefio, materializacién e
introduccién de innovaciones en el contexto (dentro de la misma organizacion o el mercado). Si bien las diferentes
practicas incluidas dentro del concepto de gestién de la innovacidon son relativamente independientes, las
posibilidades de acercarse a la innovacidon de manera efectiva y eficiente se incrementan cuando se adopta esta
visidn generalizada de la gestion.

A pesar de su potencial importancia para la consolidaciéon de un ecosistema nacional de innovacidn, la gestién de la
innovacion presenta un reto desde el punto de vista de su medicidon, primero, porque muchos de los instrumentos
gue miden innovaciéon no necesariamente incluyen dimensiones e items asociados con gestion de la innovacién vy,
segundo, porque los indicadores e instrumentos que existen actualmente son demasiado diversos, en parte, debido
a que la mayoria de las mediciones cubren una gran cantidad de objetos de estudio y responden a una gran variedad
de objetivos no necesariamente compatibles (Adams et al., 2006; Tidd, 2001; Tidd & Thuriaux-Aleman, 2016). Es
probable, por ejemplo, que la medicién de la gestidon de la innovacién con fines de vigilancia y control emplee
indicadores diferentes a la medicidn orientada a la toma de decisiones.

El proyecto se ha limitado al contexto de la manufactura por tres razones: primero, porque el desarrollo y gestién de
innovaciones varia segun sector y la medicién debe ajustarse a estas diferencias. En servicios, por ejemplo, hay menor
inversién en 1&D, en parte, porque las innovaciones requieren menos conocimiento basico (Gallouj & Savona, 2009).
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Segundo, porque el sector manufacturero es el que histéricamente ha sido mas ampliamente abordado por
instrumentos de medicion y por la literatura general de innovacidn (Gault, 2010; Godin, 2005; OECD, 2005). Tercero,
y quizd mas importante, porque el sector manufacturero en Colombia tiene, un amplio margen de mejora en lo que
respecta a la produccién y gestion de la innovacidn. En la ultima versién de la EDIT (DANE, 2019), mas del 70% de las
empresas encuestadas fueron clasificadas como no innovadoras. Este resultado se debe, por un lado, a caracteristicas
particulares de las empresas y el sector manufacturero de Colombia, por ejemplo, baja intensidad tecnolégica y baja
inversion en 1&D (Andrade, 2019) y, por el otro, a deficiencias institucionales del ecosistema de innovacion
colombiano, como la infraestructura fisica y tecnolégica y el capital humano (DNP, 2019).

Con el fin de asegurar la confiabilidad de la medicién, el disefio del instrumento serd antecedido por una fase de
recoleccidn de informacién sobre conocimiento, percepciones y actitudes generales de los tomadores de decisiones
en la industria manufacturera del pais frente a la innovacion y las practicas de gestion de la innovacidn, con el fin de
delimitar adecuadamente el fendmeno de interés. De la misma forma, el proceso de formulacion del instrumento
contempla adicionalmente, primero, un desarrollo tecnolégico que facilite su socializacién y posterior consulta por
cualquiera de los grupos de interés involucrados en el tema y, por el otro lado, una estrategia de relacionamiento
para garantizar la continuidad de la medicidn en el tiempo. El proyecto se formula de esta manera porque, a largo
plazo, se busca no simplemente poder caracterizar el fendmeno de estudio, sino la consolidaciéon de un grupo de
interés y una base de conocimiento alrededor de la gestion de la innovacién en Colombia.

2. Justificacion

El proyecto presentado tiene una doble justificacién. Inicialmente, como se menciond en la seccidn anterior, la
gestidn de la innovacién ha cobrado bastante importancia en la discusidon contemporanea sobre innovacién porque
agrupa las practicas asociadas con hacer los procesos de innovacion mas eficientes y eficaces y garantizar su
perdurabilidad en el tiempo. Sin embargo, su medicidn se dificulta, por un lado, por la multiplicidad de indicadores,
instrumentos y objetivos de medicién vy, por el otro, porque muchos de estos instrumentos no logran incorporar
adecuadamente elementos sociales y cognitivos idiosincraticos. En Colombia, particularmente, la mayoria de la
informacién que se ha recolectado sobre informacidn corresponde a datos macro de ciencia y tecnologia (ej.,
inversién o productos relacionados con ACTIs) y capacidad institucional (ej., ambiente regulatorio o infraestructura
fisica) o datos micro de las organizaciones como sujeto de la innovacién (ej., cuantas empresas innovan y en qué
sector). La formulacidon del instrumento propuesto en este proyecto, entonces, abrird la puerta para la recoleccion
detallada de informacidn sobre practicas de gestion de la innovacion en Colombia, un tema que no se ha estudiado
de manera sistematica en el pais y para el cual no se cuenta con datos estandarizados. De la misma forma, el proyecto
partira de la caracterizacién del conocimiento, percepciones y actitudes de los tomadores de decisiones sobre el
tema de la gestién de la innovacién, con el fin de garantizar que el instrumento responda a las necesidades y
particularidades de medicion del contexto colombiano.

El proyecto también se justifica por la naturaleza publica que se plantea para sus resultados. La facilidad de acceso y
la adecuacidn a condiciones cognitivas y sociodemograficas locales son dos elementos que impiden la adopcién
generalizada de buenas practicas de gestidn (Borras & Edquist, 2013; Hidalgo & Albors, 2008; Knott, 2008; Rossem &
Veen, 2011). El desarrollo de una infraestructura de informaciéon que soporte el instrumento y la base de
conocimiento permitird explicitar y sistematizar conocimiento cualitativo y cuantitativo sobre practicas en gestion
de la innovacién que podra ser facilmente transferibles a actores en el contexto nacional. Adicionalmente, el
desarrollo de un instrumento para la medicién de la gestion de la innovacion en la industria manufacturera del pais
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puede, primero, visibilizar de manera general este problema en las empresas de dicho sector y otros sectores de la
economia (inicialmente, porque algunos elementos de la gestion de la innovacion son transversales, pero también
porque, mas adelante, el instrumento puede ser escalable y la base de conocimiento expandida para abordar otros
sectores) y, segundo, posicionar al Centro de Innovacién de la Universidad del Rosario como un referente nacional
en el ambito de la gestién de la innovacion.

3. Marco tedrico y estado del arte

Medicidon de la innovacion

A pesar de que los diferentes instrumentos e indicadores para la medicién de la innovacién formulados durante las
Ultimas décadas han permitido avanzar de manera significativa en la comprensién y gestidn de este fendmeno, el
ejercicio general de medicién enfrenta todavia tres retos importantes. El primero es que hay una gran diversidad de
fendmenos que se agrupan bajo el concepto “innovacién” (Gault, 2018; Janger, Schubert, Andries, Rammer, &
Hoskens, 2017). En la literatura académica y el discurso en diferentes arenas sociales se habla indistintamente de
innovacion para referirse, entre otras cosas, a la generacion de ideas novedosas por parte de individuos
emprendedores, a los cambios o la introduccidn de procesos y productos por parte de las empresas o a la articulacion
de ecosistemas de produccién que faciliten la innovacién por parte de autoridades locales o nacionales. Las
caracteristicas, no obstante, que hacen de un nuevo producto generado por una empresa una innovacién, no pueden
medirse de la misma forma que los efectos de la inversidn que hace un pais en infraestructura fisica o en mejorar la
calidad del recurso humano. Como consecuencia, la gran mayoria de indicadores para la medicién de la innovacion
son especificos de un dominio. Los pilares (ej., instituciones) y subpilares (ej., ambiente politico, ambiente regulatorio
y ambiente de negocios) que se usan para la medicién del Global Innovation Index (Cornell University, INSEAD, &
WIPQ, 2019) y el indice departamental de innovacion (DNP & OCyT, 2019), por ejemplo, no pueden desagregarse o
construirse a partir de la agregacion de indicadores usados por la EDIT y EDITS (DANE, n.d.) para medir la innovacion
organizacional o por el Global Entrepreneurship Monitor (GERA, 2019) para medir el emprendimiento.

De la misma forma, la medicidn de la innovacién es complicada porque un ejercicio de medicidn, en general, implica
una comparacion respecto a un estandar (Michell, 2007). Sin embargo, si, como se define habitualmente, la
innovacion involucra necesariamente alguna forma de novedad, habria, en principio, una dificultad para establecer
ese estandar. En consecuencia, la mayoria de los instrumentos no miden la innovacién directamente, sino elementos
tangenciales como los insumos (ej., la inversion en investigacién y desarrollo (OECD, 2015)), o los resultados (ej.,
patentes (OECD, 2009)). Como la medicion no es directa, a veces los resultados en estos indicadores terminan
ofreciendo solo una visidn parcial y distorsionada del proceso innovador. Por ejemplo, las patentes, primero,
permiten identificar mejor los procesos de invencién que los de innovacion, pues no todas las patentes terminan
siendo comercializadas de manera exitosa (Archibugi & Planta, 1996), segundo, son mucho mas comunes en aquellos
sectores de la economia que estan altamente tecnificados y se centran en la produccion de artefactos (Kleinknecht
& Reinders, 2012) vy, tercero, se insertan en un mercado en el que el uso estratégico de la propiedad intelectual a
veces inhibe la innovacidon (Pénin, 2012).

Finalmente, las mediciones cuantitativas de la innovacién presentan problemas que son comunes a la medicién en
las ciencias sociales. Si bien varios aspectos de la innovacidon son medidos con variables de intervalo o razon, las
proporciones que pueden expresarse entre diferentes magnitudes de la variable no siempre se corresponden con
variaciones equivalentes en el objeto de interés. Por ejemplo, una organizacidn que invierta dos veces mas
presupuesto que otra en I&D no es necesariamente dos veces mas innovadora. Estas mediciones no solamente son
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problematicas al momento de establecer relaciones entre dos magnitudes de una propiedad, sino también cuando
la medicidn se usa como proxy para un fendémeno relacionado. La intensidad de I&D (el cociente de dividir la inversién
en investigacién y desarrollo sobre la produccién total o valor agregado) tradicionalmente ha sido usada para
determinar el nivel de tecnificacién y la capacidad de creacién de conocimiento en un sector o una economia. A pesar
de su popularidad (en parte, debida a la simpleza en la medicidn), el indicador no permite adecuadamente entender
los requisitos y caracteristicas de tecnificacion de diferentes sectores (Godin, 2004), ni tampoco los procesos de
transferencia y uso de conocimiento en la produccién de innovaciones (Pol, Carroll, & Robertson, 2002).

La presencia de estas dificultades no implica que sea imposible medir la innovacién, sino, mas bien, por un lado, que
siempre se debe tener claridad sobre qué se quiere medir, cémo y para qué, y, por el otro lado, que siempre se debe
tener la disposicién para revisar criticamente las herramientas disponibles, con el fin de lograr avances progresivos
en la comprension, la precision y efectividad de la medicidn de la innovacion. Dado que este proyecto se centra en
la medicién de la gestidon de la innovacién a nivel organizacional, hay algunos aspectos contextuales que resultan
relevantes.

Medicién de la innovacion organizacional

La innovacién organizacional es la forma de innovacién mas popular y es en la que se centran la mayoria de los
instrumentos de medicién. Si bien estos instrumentos y los indicadores usados no estan totalmente estandarizados,
mucho de lo que se mide a nivel organizacional ha sido resultado, en mayor o menor medida, del trabajo que la OECD
ha realizado durante mas de cincuenta afios en la sistematizaciéon de indicadores sobre ciencia, tecnologia e
innovacion (Gault, 2013; Godin, 2005). Este trabajo se ve principalmente reflejado en la familia Frascati de manuales
gue incluye el manual de Frascati (1&D), el manual de estadisticas de patentes, el manual de Camberra (recursos
humanos destinados a la 1&D), el manual TPB (balance de pagos en tecnologia) y, el mas importante en este caso, el
manual de Oslo, que se centra especificamente en innovacién.

El Manual de Oslo ofrece los lineamientos para medir, reportar y usar datos sobre la innovacion. Este manual se ha
convertido en estdndar a nivel mundial, primero, porque estd alineado con recomendaciones, indicadores y
normatividad establecida por importantes organizaciones internacionales, como la Organizacién Internacional de
Normalizacién (ISO), el Sistema de Cuentas Nacionales (NSA) y la Clasificacidn Industrial Internacional Uniforme de
todas las actividades econdmicas (ISIC) de la ONU, la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana e
Iberoamericana (RICYT), entre otros; segundo, porque ha estado en constante retroalimentacidon con diferentes
instrumentos nacionales e internacionales para la medicién de la innovacién, como la Eurostat Community Innovation
Survey (CIS).

A través de las diferentes ediciones, el Manual de Oslo ha progresivamente modificado definiciones, lineamientos y
recomendaciones con el fin de generar mediciones mas robustas de la innovacion. La segunda edicion (1997), por
ejemplo, traté de cubrir el sector servicios, que no estaba propiamente contemplado en la primera (1995). La tercera
edicion (2005) siguid con el interés de medir innovacién en servicios, mientras, al mismo tiempo, incluia una
preocupacion por vinculos y redes de colaboracion y por innovacion en sectores que no estan altamente tecnificados
Yy que no invierten significativamente en 1&D. La cuarta edicidn (2019), la Ultima publicada, aborda la ambiciosa
mision de tratar de expandir sus definiciones y lineamientos mas alla del sector organizacional.

5de 17




g

gg.f FORMATO DE PRESENTACION DE PROPUESTAS PARA FINANCIACION e e
L‘n"ver;idau_del Fondo Small Grants
Rosario

Medicién de la gestidn de la innovacion

Un elemento adicional que aparece por primera vez en la cuarta edicion del Manual de Oslo es la gestién de la
innovacion. En el Manual, la gestién de la innovacion aparece listada de manera general como una actividad basada
en conocimiento, junto con actividades como entrenamiento, disefio, desarrollo de software, mercadeo, entre otras.
Para la OECD, “gestién de la innovacion” es un término global que agrupa:

[...] all systematic activities to plan, govern and control internal and external resources for innovation. This
includes how resources for innovation are allocated, the organisation of responsibilities and decision-making
among employees, the management of collaboration with external partners, the integration of external
inputs into a firm’s innovation activities, and activities to monitor the results of innovation and to support
learning from experience. Innovation management includes activities for establishing policies, strategies,
objectives, processes, structures, roles and responsibilities to deal with innovation in the firm, as well as
mechanisms to assess and review them (2019, p. 91).

Si bien desde la tercera edicién del Manual se reconoce que varios instrumentos incluyen preguntas de gestién del
conocimiento que podrian ser entendidas dentro de lo que se define como gestién de la innovacion, dada la novedad
de la cuarta edicidn, las recomendaciones y lineamientos de la OECD en este tema todavia no han impactado los
instrumentos de medicion. En la ultima edicion de la EDIT (DANE, 2019), por ejemplo, se recolectd por primera vez
informacién sobre algunos elementos de gestidon, como uso de indicadores de desempeno y tableros de control, la
fijacién de metas de produccién o la implementacién de politicas de incentivos. Esta informacidn, sin embargo,
resulta bastante limitada en lo que respecta a la comprension y cuantificacién de las actividades de gestion de la
innovacion en las empresas colombianas, si se tiene en cuenta la definicién proporcionada por la OECD en el Manual.

También se debe tener en cuenta que los datos sobre gestién del conocimiento proporcionados por encuestas
generales de innovacidon pueden presentar una vision distorsionada de las practicas de gestion de la innovacion
porque el universo de aplicacion del instrumento es diferente. La EDIT, por ejemplo, abarca de manera general el
sector manufacturero, sin embargo, no todas las empresas que diligencian el formulario son innovadoras. De hecho,
de las 7429 empresas que participaron en la uUltima versidn de la encuesta, solo 24,5% son catalogadas como
innovadoras en algun sentido (0,1% estricto, 20,7% amplio, 3,7% potencialmente) (DANE, 2019). Un instrumento de
medicion de la gestién de innovacion deberia aplicarse solamente al subconjunto de empresas catalogadas como
innovadoras, pues es poco probable que existan practicas de gestion de la innovacidn si no hay, en primera instancia,
alguna innovacién que gestionar.

Ademas del universo, varios de los instrumentos para la medicidn de la innovacidn tienen un alcance mas limitado
que el requerido para entender la gestiéon. Adams, Bessant y Phelps (2006), por ejemplo, realizan una revision
sistematica de la medicidn de la gestion de la innovacidn y postulan siete categorias que deberian ser contempladas
por un instrumento que apunte a cuantificar este fenédmeno: gestidn de inputs, gestion de conocimiento, estrategia
de innovacidn, cultura y estructura organizacional, gestion del portafolio, gestién de proyectos y comercializacion.
La gran mayoria de instrumentos para la medicion de la innovacion, sin embargo, raramente abordan el proceso de
innovacion en su totalidad, optando, mas bien, por segmentarlo para centrarse en aspectos especificos,
principalmente inputs (ej., inversion, financiacién e 1&D) y outputs (ej., tipos de innovacion, patentes, mercadeo). De
la misma forma, no es comun que se combinen mediciones del proceso innovador y del contexto de innovacién (ej.,
cultura o estrategia), por lo que es dificil entender la interaccién entre los aspectos técnicos y operativos de la gestion
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de la innovacidn (Adams et al., 2006; Dziallas & Blind, 2019; Richtnér, Brattstrom, Frishammar, Bjork, & Magnusson,
2017).

Como resultado, los instrumentos para la medicién de la gestién de la innovacidn estdn, hasta cierto punto,
desconectados de la logica general de medicion de la innovacidn y responden mas, como se menciond
anteriormente, a intereses y objetivos epistémicos especificos de quien realiza la medicién y a las tendencias que
periédicamente dominan la literatura sobre gestién de la innovacidn. Respecto a lo Ultimo, por ejemplo, dos temas
populares en la literatura sobre gestidn de la innovacion durante los Ultimos afios son innovacidn abierta e innovacion
en el modelo de negocio (Tidd & Bessant, 2018). Si bien los dos temas se circunscriben dentro del ambito de la gestidn
de la innovacion, la innovacidon en modelo de negocio y la innovacion abierta son estrategias de gestion demasiado
especificas como para ser agrupadas en un Unico acercamiento a la “gestion de la innovacion”. La primera es una
estrategia basada en la creacion de valor (Teece, 2010), mientras la segunda esta centrada en la transferencia y uso
de conocimiento interno y externo (Chesbrough, 2006). Una empresa interesada en generar o implementar
desarrollos en estas areas optaria, probablemente, por formas de recoleccidn, sistematizaciéon y uso de la
informacion significativamente diferentes.

Respecto a la importancia de quien realiza la medicién, la literatura sugiere que un instrumento debe adecuarse
cognitivamente al conocimiento, percepciones y actitudes de quienes toman las decisiones y al contexto social en el
gue se implementan estas decisiones, primero, porque la comprension de lo que es la innovacién puede conllevar a
diferentes ejercicios de medicién (una empresa, por ejemplo, emplearia diferentes herramientas de medicion,
dependiendo de si entiende la innovacién como un proceso o como un output (Borras & Edquist, 2013; Gault, 2013;
Hidalgo & Albors, 2008; Richtnér et al., 2017)), segundo, porque los tomadores de decisiones divergen en la forma
como incorporan cognitivamente y, posteriormente, aplican diferentes aspectos de la estrategia (Arundel et al.,
2013; Knott, 2008; Rossem & Veen, 2011) y, tercero, porque muchas decisiones tacticas de la organizacion pueden
estar fuertemente constrefiidas por el contexto local (puede ser que algunas empresas estén tomando decisiones
sobre gestion de la innovacién a partir de su interés de certificarse en gestién de la innovacidn con el ICONTEC). De
ahi la necesidad de alinear conceptos y practicas para asegurarse que la aplicacidon del instrumento proveerd
informaciéon que sera util, no solo para la conceptualizacién del fendmeno en el pais, sino también para la
transferencia y generalizacién de buenas practicas en gestién de la innovacion.

Medicion de la innovacion y la gestion de la innovacion en Colombia

En Colombia se pueden identificar varios esfuerzos para la medicion de la innovacidn, especialmente desde el inicio
de siglo. En términos de alcance y periodicidad, hay tres herramientas que vale la pena destacar: La EDIT y EDITS, el
indice global de innovacién y el indice departamental de innovacién. Las primeras son una herramienta formulada
por el gobierno nacional, enfocadas en innovacién organizacional. Son encuestas bianuales, de aplicacién
intercaladas, para la medicidn de innovacién en manufactura (EDIT) y servicios (EDITS). La EDIT se ha aplicado nueves
veces y la ultima edicién cubre el periodo 2017-2018. Por su parte, la EDITS se ha aplicado seis veces y la Ultima
edicién cubre el periodo 2016-2017. El indice global de innovacién es una herramienta de caracter global , enfocada
en innovacion institucional. Se aplica anualmente y en 2019 se publicé la doceava edicidn. Oficialmente, sin embargo,
los reportes desagregados por pais empezaron en 2013 (durante los Ultimos afios, el DNP también ha generado un
informe del indice para Colombia). Finalmente, el indice departamental de innovacion es una herramienta de
caracter nacional que adaptd la metodologia del indice global para aplicarla a nivel departamental (lo que la hace
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una herramienta para la medicién de la innovacidn a nivel institucional). Esto implicé la modificacién algunos pilares
y subpilares, y el computo general de indices y subindices. El indice departamental se calcula anualmente y el primer
reporte se generd en 2015.

Algunas otras herramientas tienen un alcance limitado en términos geograficos, cuentan con pocas aplicaciones o
pueden haber cambiado significativamente la metodologia, dificultando la trazabilidad y la generalizacidn. La
Encuesta Regional de Innovacion para la industria manufacturera de Bogotd y Cundinamarca, por ejemplo, ha tenido
solamente dos aplicaciones, 2005 y 2010, y presenté cambios en la segunda versidén para adaptar el instrumento a
las recomendaciones de la tercera versiéon del Manual de Oslo, entre otras cosas, para incluir innovacién
organizacional y en mercadotecnia (Cdmara de Comercio de Bogotd & Universidad Javeriana, 2010). También hay
herramientas que cuentan con cierto grado de periodicidad, pero ofrecen resultados sesgados por elementos como
la seleccién de la muestra. Por ejemplo, el Ranking de innovacién empresarial de la ANDI y la Revista Dinero, que
lleva tres versiones, la Ultima publicada en 2019, mide condiciones, capacidades y resultados en innovacién
organizacional, pero se realiza a partir de la informacidon de empresas que se inscriben y diligencian personalmente
el cuestionario.

Finalmente, hay herramientas, con diferente alcance y nivel de periodicidad, que miden tangencialmente algunos
aspectos de lainnovacién, como el Global Entrepreneurship Monitor o el Informe nacional de competitividad, actores
institucionales que sistematizan informacidn sobre elementos especificos, por ejemplo, patentes (Superintendencia
de industria y Comercio) e indicadores de ciencia, tecnologia e innovacion (OCyT), y, finalmente, ejercicios
independientes de medicién, generalmente transversales, con alcance limitado, como una empresa, un sector o una
regidn o un tipo especifico de innovacidn (ej., transformacién digital).

Si bien muchas de estas herramientas incluyen preguntas asociadas con elementos que son importantes desde el
punto de vista de la gestion de la innovacién, como colaboracion, transferencia de conocimiento o cultura, no hay
en Colombia ninguna herramienta con el suficiente alcance y periodicidad, cualitativa o cuantitativa, que se centre
explicitamente en la gestidn de la innovacidn. El instrumento que se formularia con la realizacién de este proyecto
seria el Unico de su tipo en el pais, primero por el fenédmeno que aborda y la forma como pretende abordarlo vy,
segundo, por la infraestructura de la informacién que planea desarrollarse alrededor del ejercicio de medicion.
Muchos de los instrumentos tienen una dificultad adicional porque la informacién no es publica o es de dificil acceso,
lo que dificulta usarla para la toma de decisiones. La base de conocimiento que se plantea como complemento al
instrumento de medicidn cuantitativo, se espera, facilite la transferencia e intercambio de conocimiento asociado
con la gestién de la innovacion.

Bases de conocimiento

Las bases de conocimiento hacen parte del conjunto mas grande de practicas de gestién de conocimiento i.e.,
creacion, curacion, utilizacidn, transferencia e intercambio de conocimiento. Histéricamente, la academia ha sido el
sujeto principal del andlisis sobre gestion del conocimiento, dado que es la institucion social con mayor participacion
en la produccion y transferencia de conocimiento. Con el surgimiento de la sociedad de la informacion y la
popularizacién de industrias basadas en conocimiento, sin embargo, el concepto empezé a ganar relevancia en otros
ambitos e instituciones sociales (Fuller, 2002). En lo que respecta particularmente a las bases de conocimiento, su
uso empezd a popularizarse, por un lado, en ciencias cognitivas e ingenieria, con el surgimiento de los sistemas
expertos durante los ochenta, en los que se buscaba la sistematizacion y uso de conocimiento para resolucién de
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problemas con inteligencia artificial (Neches et al., 1991) y, por el otro, en las ciencias de la direccién y la gestion,
donde la gestion de conocimiento, tacito y explicito, de las organizaciones, sectores y paises se convierte un recurso
clave (Argote, McEvily, & Reagans, 2003; Asheim & Coenen, 2005; Capello & Faggian, 2005).

Para este proyecto, se utilizard una versidon de base de conocimiento que se ha popularizado a partir de la
combinacion del acercamiento administrativo y el ingenieril, particularmente en areas como la de servicio al cliente.
En este contexto, las bases de conocimiento se usan, principalmente, como habilitadores de transferencia de
conocimiento para generar soluciones rapidas y eficientes. Se caracterizan por secciones relativamente estandar
como FAQs, guias paso a paso, articulos introductorios, demostraciones (en texto, video o interactivas), y espacios
de interaccién, como foro, chats y sistemas de soporte al cliente (Patterson, n.d.). En |la base de conocimiento que se
planea implementar, se incluird una seccién de informacidn sobre el instrumento y sus resultados, una seccién de
conocimiento curado sobre practicas en gestion (ej., wiki), espacios de interaccidn asincrénicos (ej., foros) y areas
compartidas de creacién de contenido (ej., blogs).

4. Objetivos

General
Formulacion de un instrumento cuantitativo y una base de conocimiento para la medicién y la gestion del
conocimiento sobre gestidn de la innovacidon en empresas manufactureras de Colombia.

Especificos

e Identificar conocimientos, percepciones y actitudes de los tomadores de decisiones del pais sobre la
innovacién y su gestion.

e Sistematizar la informacién existente sobre medicién de la gestion de la innovacién, delimitandola por
indicadores, instrumentos y objetivos de medicién.

e Disefar un instrumento para la medicidn de la gestién que se adecue a las condiciones cognitivas y
sociodemograficas de la industria manufacturera de Colombia.

e Validad el contenido y constructo del instrumento.

e Implementar una infraestructura de informacién que soporte el instrumento de medicidn y la base de
conocimiento

5. Metodologia propuesta

La primera parte del proyecto indagara sobre los conocimientos, percepciones y actitudes que los tomadores de
decisiones en el pais tienen sobre la innovacién y su gestidn. Para esta fase se usara la entrevista cualitativa como
método de recoleccion, dado que es un método ideal para obtener informaciéon profunda y detallada que permita
generar una reconstrucciéon de la experiencia de cada participante (Rubin & Rubin, 2005). Se escogio,
especificamente la entrevista semiestructurada porque es el tipo de entrevista que, en principio, permite un nivel
suficiente de estandarizacion en la informacion recolectada, necesario para la construccién de la base de
conocimiento, sin afectar el reporte subjetivo de los participantes (Roulston, 2010; Rubin & Rubin, 2005).

Para este estudio se ha planteado una muestra de 30 entrevistas, aunque se anticipa la posibilidad de que este
numero varie, dependiendo del momento en que se alcance saturacion (Silverman, 2018). La muestra se establecera
con un solo criterio de inclusién (Patton, 2014) relativamente amplio: que los tomadores de decisiones que participan
incluyan o piensen en incluir o les interesaria incluir algunos elementos de innovacidn en la organizacion o de gestién
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de la innovacién en su acercamiento a la toma de decisiones. La muestra se construird utilizando un muestreo no
probabilistico con propdsito por cuotas (Robinson, 2014). Se emplearan los contactos de la Universidad y la Escuela
en Bogotd y las regiones para contactar participantes potenciales y las cuotas se usan para introducir diferentes
factores de heterogeneidad dentro de la muestra: ubicacién geografica, edad, género, étnica y tipo y de tamafio de
organizacion.

Las entrevistas se realizaran telefénicamente (con el fin de mantener bajos los costos del proyecto) o por
videollamada y podran dividirse en mds de una sesidn, dependiendo de la disponibilidad del tomador de decisiones
y de la rapidez con la que se aborden las preguntas incluidas en la guia de entrevista. Todos los participantes firmaran
previamente un consentimiento informado. Al inicio de la llamada o videollamada se les informara que habra registro
de sonido y/o video, con el fin de facilitar la transcripcién y analisis de la informacién, y se les recordara las
caracteristicas principales del estudio y los derechos que tienen como participantes.

El método de andlisis seleccionado es el analisis tematico. El analisis tematico es un método de reduccién y analisis
de informacién en que el texto producido durante las entrevistas es segmentado, categorizado, resumido v,
posteriormente, reconstruido de forma que capture los conceptos o temas transversales mas importantes dentro
de un conjunto de informaciéon (Maxwell & Chmiel, 2014). El proceso inicia con un proceso de codificacion que
permite eliminar informacidn irrelevante o repetitiva. A partir de ahi, se extraen unas categorias que son luego
clasificadas en grupos tematicos, de los cuales se extraen las metainferencias de todas las entrevistas (Roulston,
2010). Se ha seleccionado el andlisis tematico porque es un método que permite sistematizar la informacion en
clusters conceptuales que pueden ser facilmente estandarizados y transferidos al instrumento de medicién y la base
de datos.

Paralelamente a la realizacion de entrevistas con los tomadores de decisiones, se realizard un analisis sistematico de
la literatura en medicién de la innovacion y medicidn de la gestion de la innovacién. Siguiendo las recomendaciones
de Petticrew y Robert (2005), la revision se llevara a cabo siguiendo las fases listadas a continuacién:

1) Formulacién de la pregunta que la revision espera responder.

2) Elaboracién de un protocolo para revisar conjuntamente entre los miembros del Centro de innovacion y
expertos invitados.

3) Busqueda de literatura.

4) Filtrado de las referencias a partir de los criterios establecidos en el protocolo.

5) Extraccién de la informacion.

6) Revision critica de los resultados.

7) Sintesis de los resultados.

8) Consideracion de sesgos.

9) Elaboracién de reporte.

En una segunda fase, el instrumento sera disefiado de manera conjunta por los miembros del Centro de innovacién,
a partir de los resultados de las entrevistas y el andlisis sistematico para la formulacion del instrumento de medicidn.
Una vez formulado, el instrumento tendrd una triple validacion:
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1) Método Delphi (Linstone & Turoff, 1975) con cinco expertos en medicidn de innovacién, con el que se
refinara tedrica-metodoldgicamente el instrumento a partir de un proceso consensuado de intervencién de
los expertos a partir de su conocimiento y experiencia.

2) Grupo focal, moderado por uno de los miembros del Centro de innovacién, en el que 10 tomadores de
decisiones, reclutados dentro de las redes de contactos la Escuela de administracion, participaran en un test
cognitivo para la validacién del contenido del instrumento. Esta validacién tiene el objetivo de garantizar que
el instrumento esté disefiado de una manera que sea comprensible para los participantes potencial
(Drennan, 2003).

3) Revision técnica del instrumento por los miembros de Idea B-lab de la Escuela de administracidn, quienes
aportaran con su experticia en la elaboracidn de cuestionarios y herramientas de recoleccién de datos.

Una vez se haya validado el instrumento, se realizara una prueba piloto, con el fin de verificar varianza de los items,
fiabilidad y validez convergente o discriminante de la medicion (Artino, La Rochelle, Dezee, & Gehlbach, 2014). La
prueba piloto se realizard con una submuestra representativa de la poblacién objetivo: tomadores de decisiones. El
numero de participantes en la prueba piloto se determinard dependiendo del nimero de items que se incluyan en el
cuestionario. Los resultados de la prueba piloto se analizaran estadisticamente. Primero, se usara analisis de
componentes principales para identificar los factores sobre los que se agrupa la medicidn y el Alpha de Cronbach
para garantizar la consistencia interna de los items en cada factor (Artino et al., 2014; Rattray & Jones, 2007).

Paralelo al proceso de disefio del instrumento cuantitativo, se avanzara en el desarrollo del sistema de informacién
que alojard el instrumento y la base de conocimiento. Al finalizar el proyecto, la base contendrd la primera sintesis
combinada de las entrevistas, la revisidn sistematica y los resultados de la aplicacién de la prueba piloto.

6. Productos de nuevo conocimiento cientifico o tecnoldgico esperados

o Tesis de maestria
o La tesis presentara parte de los resultados de las entrevistas cualitativas sobre conocimientos,
percepciones y actitudes de los tomadores de decisiones sobre innovacion y su gestién en Colombia.
El alcance se delimitara para que se adecue a las expectativas de un trabajo de maestria.
o Tesis de maestria
o Latesis documentara el proceso de disefio y validacidn del instrumento cuantitativo de medicion.
e Infraestructura de informacién que soporte el instrumento y la base de conocimiento
o Eldesarrollo alojara el instrumento y sus resultados y todos los contenidos adicionales mencionados
en la tercera seccion para la transferencia e intercambio de conocimiento.
e Reporte sobre la construccidn del indicador
o El reporte sintetizara y revisara criticamente el proceso de construccidn del indicador. Serd un
documento técnico que podra ser usado con fines informativos, pedagdgicos o metodoldgicos.
e Articulo de investigacién
o El articulo presentard los resultados del andlisis sistematico de la revision de literatura sobre
medicion de la gestidon de la innovacion.
e Articulo de investigacién
o El articulo presentara los resultados completos de las entrevistas cualitativas sobre conocimientos,
percepciones y actitudes de los tomadores de decisiones sobre innovacién y su gestién en Colombia.
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7. Productos de formacidn esperados

e Direccidon de dos tesis de maestria.
o Descritas en seccion 6.
e Direccion de cuatro tesis de pregrado
o Los estudiantes de pregrado se vinculardn al proyecto como asistentes de investigacion. Dos de estos
estudiantes se encargaran de colaborar con la transcripcién de las entrevistas, sistematizar la
informacién y realizar analisis preliminares. Los otros dos se encargaran de la sistematizacién y
analisis preliminar de la informacién producida por la realizacién de la prueba piloto.
e Producto de formacion ejecutiva o continua
o Se disefiara un producto corto (workshop, curso, seminario o taller) sobre gestién de la innovacién,
con énfasis en medicidn. La poblacidén objetiva seran tomadores de decisiones.
e Moddulo sobre gestion de la innovacidn para la Escuela doctoral de la Escuela de administracion
o Se disefiard un médulo electivo sobre gestién de la innovacién, con énfasis en medicion, para los
estudiantes de la Escuela doctoral.
e Cambio curricular en médulos de los programas de la Escuela de administracion
o Seincluirdn los resultados del proyecto dentro de los contenidos de las materias del ndcleo curricular
de pregrado en innovacion y la materia de innovacion en la Escuela doctoral.

8. Estrategia de divulgacion de resultados y de apropiacion de los conocimientos generados

e Taller de socializacion
o Se invitard a los participantes y otros grupos de interés para socializar los resultados de las
entrevistas y la aplicacidn de la prueba piloto.
e Cuartillas de socializacion
o Los resultados de las entrevistas y la aplicacidn de la prueba piloto también serdn consolidados en
una cartilla que sera repartida entre las personas que asistan al taller y algunos miembros adicionales
de la poblacidn objetivo y otros grupos de interés. La cartilla sera utilizada, adicionalmente, para
anunciar el evento de lanzamiento de la base de conocimiento.
e Evento de lanzamiento de la base de conocimiento
o Se hara un evento de lanzamiento en el que se invitard miembros de organizaciones y diferentes
entidades involucradas en la promocion y soporte a procesos de innovacidn para visibilizar la base
de conocimiento y crear alianzas para la realizacion del cuestionario.
e Notas de prensa
o Se publicaran notas de prensa sobre el problema de la gestién de la innovacidn, el proceso de
medicion, los resultados y el lanzamiento de la base de conocimiento.

9. Impactos esperados

e Académico
o El proyecto brindara una mayor comprension del fendmeno de la gestién de la innovacién en
Colombia. Este conocimiento se materializara en los diferentes productos cientificos y
tecnoldgicos.
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e Tecnoldgico
o El proyecto proveera la primera base de conocimiento sobre gestién de la innovacidn en Colombia.
e Social
o Seinvolucrard a los tomadores de decisiones en procesos de transferencia e intercambio de
conocimiento asociadas con buenas practicas de gestion de la innovacidn.
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Parte lll: Presupuesto y cronograma

1. Presupuesto

| FUENTE

RUBROS CONTRAPARTIDA TOTAL
Fondo Grandes FACULTAD OTROS?*

| David Anzola 50.876.495 50.876.495
Aglaya Batz 25.438.248 25.438.248
Nelson Alfonso 12.826.368 12.826.368
Gomez

Personal? Estudle_mte de 6.434.560 6.434.560

Maestria -
Cualitativo)
Estudiante de 12.869. 120 12.869. 120
Maestria -
Cuantitativo)
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Equipos Nuevos

Software

Servicios Técnicos 32.000.000 1.000.000

Viajes y viaticos

Costos por estancias cortas de
investigacion

Materiales y Suministros 4.400.000

Salidas de Campo

Material Bibliogréafico

Arrendamiento de equipos

Tramite de licencias ambientales

Talleres® 1.130.000

Publicaciones y Patentes* 11.080.000

Imprevistos (3% del total) 2.086.320

OTROS (especifique)

TOTAL 70.000.000 90.141.111 160.141.111

1 Por favor especifique la fuente que proveera la contrapartida en caso de que el proyecto vaya a presentarse a
otras convocatorias o que exista una contrapartida de otras instituciones participantes en el proyecto.

2Incluir contratacién de jovenes investigadores, asistentes graduados, estudiantes de doctorado que participaran
en el proyecto, entre otros.

3Incluir costos asociados a talleres y eventos de socializacién.

4Incluir costos asociados a traduccién y edicion de textos para publicacién, asi como costos de sometimiento de
articulos cuando aplica.

Especificacién otros gastos:
Si la propuesta ha sido presentada o va a presentarse a otras fuentes de financiacion, por favor especifique las
fuentes, montos solicitados y los cambios en el alcance del proyecto si es favorecido por mayores recursos.

2. Cronograma
Incluir en el cronograma solo actividades no nombre de personal involucrado en el proyecto

Numero Actividad Desde Hasta Tiempo

Entrevistas cualitativas Mes1la5

2 Revision sistematica Mes3 a5

3 Disefio del instrumento Mes5a 7

4 Validacion del instrumento Mes 8

5 Prueba piloto Mes 9

6 Andlisis prueba piloto Mes 10a 11

7 Desarrollo infraestructura Mes9al7
tecnoldgica

8 Taller socializacion Mes 15

9 Lanzamiento de la base de Mes 18
conocimiento

10 Mes
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11 Mes
12 Mes
13 Mes
14 Mes
15 Mes
16 Mes
17 Mes
18 Mes
19 Mes
20 Mes
21 Mes
22 Mes
23 Mes
24 Mes
25 Mes
26 Mes
27 Mes
28 Mes
29 Mes
30 Mes
31 Mes
32 Mes
33 Mes
34 Mes
35 Mes
36 Mes
37 Mes
38 Mes
39 Mes
40 Mes
41 Mes
42 Mes
43 Mes
44 Mes
45 Mes
46 Mes
47 Mes
48 Mes

17 de 17




